das aber ein bisschen anders. Das wurde
von der Weltgesundheitsorganisation WHO
in Heidelberg mit einem ganz bestimmten
Auftrag gegruindet: Daflir zu sorgen, dass in
Deutschland weniger — am liebsten: gar nicht
mehr — geraucht wird.

Dass das Rauchen uns umbringen werde,
das hat es uns immer wieder gesagt, und
trotzdem haben wir nicht aufgehért. Die Ta-
baksteuer wurde erhéht, aber immer noch
rauchen wir. Es ist zum Verzweifeln, wie viele
Schwierigkeiten wir Raucher dem Tabakkon-
trollzentrum machen, seinen Auftrag zu erfiil-
len. Das kann der WHO kaum gefallen.

Gabe es also den Passivrauch nicht —
durch den unsere Freunde, Kollegen und
Anzeige unsere Familie durch
unsere Schuld einem

: gréasslichen, frithen
Dle Nase Bl , ,B Tod geweiht seien,
voll von Crassmmmm | Wie sie behaupten -

. . dann miisste ihn das
unsinnigen Burgoi Tabakkontrollzen-

D trum glatt erfinden.
Und nun wird also
eine Studie als Beweis

dafir vorgezeigt, dass
die Gefahrlichkeit des

Was steckt dahinter?

Bei der Frage nach dem Warum und
Wozu muss sich der Schelm ins Reich der
Spekulation begeben, denn anderen Leu-
ten in die Kopfe schauen kann er ja auch
nicht. Die Frage, warum eine Studie, die
so voller Ungereimtheiten ist, tberhaupt
verdffentlicht wurde, ist aber so wichtig,
dass sie nicht unter den Tisch fallen darf.

Sollte bei der Studie vielleicht von
vornherein nur eine moéglichst hohe
Zahl von toten Nichtrauchern als Er-
gebnis herauskommen? Und wenn ja,
warum? Etwa, weil ohne die kein
Rauchverbot hitte durchgedriickt wer-
den kénnen?

Solche Dinge
muss der Schelm
sich fragen, auch
deshalb, weil er
sich einfach nicht
vorstellen mag,
dass unsere Wis-
senschaftler viel- Verb°1'en?
leicht immer so
schlampig arbeiten
und es damit also
ganz normal wére,
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wenn bei ihren For-

Passivrauchs ,un-

schungen haufenweise Fehler eingebaut
sein sollten. Aber das wirft gleich eine
neue Frage auf, die genauso wichtig ist:

Was hat das DKFZ iiberhaupt von ei-
nem Rauchverbot in Gaststétten?

Das DKFZ ist nicht irgendwer; es ist ei-
ne Institution mit einem guten Namen.
Und davon, ein Rauchverbot herbeizu-
schreiben, hat es vermutlich gar nichts.
Beim Tabakkontrollzentrum* am DKFZ,
das die Passivrauchstudie erstellt hat, ist

zweifelhaft wissen-
schaftlich erwiesen” sei. Ein Schelm, der sich
da fragt, warum ein wissenschaftliches Er-
gebnis, das vom Tabakkontrollzentrum offen-
sichtlich so dringend gebraucht wurde, an so
vielen Stellen wirkt, als ware etwas, was ei-
gentlich nicht passte, einfach passend ge-
macht worden. Und ein Schelm auch, der
sich fragt, ob hier vielleicht ein vermeintlich
guter Zweck ein sehr schlechtes Mittel gehei-
ligt hat. Denn mit Wissenschaft hat so etwas
nattrlich Gberhaupt nichts mehr zu tun.

* Quellenangabe einschlieRlich Links siehe: www.neues-vom-schelm.de/qu_3301.html

Unter www.neues-vom-schelm.de kénnen Sie sich die Druckvorlagen als PDF
herunterladen, selbst ausdrucken und in Ihrem Bekanntenkreis verteilen.
Eine Fille weiterer Informationen halt das Netzwerk Rauchen fiir Sie bereit:
www.netzwerk-rauchen.de
V.i.S.d.P.: Netzwerk Rauchen - Forces Germany e.V., Regionalgruppe Bayern
Bundesvorsitzender: Michael Lob, Friedrich-Ebert-Str. 46, 67549 Worms
Tel.: 06241/2102720, Fax: 01212/510543570, E-Mail: m.loeb@netzwerk-rauchen.de

Wir Raucher sind ja einiges gewdhnt. Seit
fast vierzig Jahren droht man uns pausen-
los damit, wir wirden eines frihen und
schrecklichen Todes sterben, falls wir mit
dem Rauchen nicht aufhéren. Jetzt werden
wir also dazu auch noch beschuldigt, nicht
nur selbst Selbstmord auf Raten zu bege-
hen, sondern durch unser Rauchen auch
ahnungslosen unbeteiligten Nichtrauchern
Siechtum und vorzeitigen Tod zu bringen.
3301 Nichtraucher sollen es sein, die jedes
Jahr dem Passivrauch zum Opfer fallen.
Und wo einer zum Opfer wird, muss ja wohl
ein anderer der Tater gewesen sein. Das
waren in diesem Fall also wir, die Raucher.

Bislang sind es nur einige wenige Ver-
wirrte, die Raucher ganz unverhohlen als
Morder beschimpfen, aber diese Wirrkdpfe
haben trotz allem besser als die meisten
anderen verstanden, was flr eine Beschul-
digung sich hinter der Sache mit den Pas-
sivrauchtoten verbirgt: Wenn Rauchen tat-
sachlich massenhaft Nichtraucher vorzeitig
aus dem Leben reildt, dann ist jeder Rau-
cher, der in Gegenwart eines Nichtrau-
chers eine Zigarette anziindet, ein poten-
tieller Moérder. So einfach ist das.

Oder vielmehr: So einfach ware das,
wenn es denn wahr ware. Aber das ist es
nicht.



Kunstprodukte
made in Heidelberg

Wer sollen diese Toten eigentlich sein, de-
ren Leben wir auf dem Gewissen haben sol-
len? Dass jemals ein Totenschein mit der To-
desursache ,Pas-

unzahligen Verweisen auf Quellenangaben
in FuBnoten, zu denen man dauernd hin- und
herblattern muss, wenn man wissen will, wo-
her die Angaben in der Studie Uiberhaupt
stammen.

Das komische Geflhl, auf diese Weise

sivrauch“ ausge-
stellt worden wére,
davon haben Sie
ja ganz bestimmt

Wissenschaft oder
Kaffeesatzleserei? Teil 1

Passivraucher leben ldnger? Das Alter vor

sollten lastige Leser
von vornherein ab-
geschreckt werden,
hat noch einen
zweiten Grund:

Wissenschaft oder Kaffeesatzleserei? Teil 3

Vergleichen unmdglich

,Ungefahr die Halfte“: Das hat der Schelm in Teil 2 deshalb

geschrieben, weil er es genauer leider nicht sagen kann. Die Einteilung der Altersgruppen
in den Tabellen der Studie passt namlich nicht zu denen in der Umfrage. Hat man nach-
gelesen, wie viele Leute im Alter zwischen 70 und 79 Jahren ,,Passivraucher” sind,
und will nun wissen, wie viele von denen am Passivrauch gestorben sein sollen,
dann stellt man fest, dass die Tabelle mit den Todesféllen eine Altersgruppe von
70 bis 79 gar nicht enthalt, nur eine der 65- bis 75-Jéhrigen und eine der 75- bis
85-Jahrigen. Da haben also die Fachleute, die die Tabellen gemacht haben, anscheinend
gar nicht gemerkt, dass sie allen, auch anderen Fachleuten, einen Vergleich unmdglich

auch noch nie et-
was gehdrt. Die
Antwort lautet:
Diese Toten gibt es
gar nicht. Sie sind
eine rein statisti-
sche GréRRe aus
einer Studie* des
Deutschen Krebs-

allem sollte zu denken geben, in dem die angeb-
lichen Passivrauchtoten gestorben sein sollen:
Ein Drittel war alter als 85, ein weiteres Drittel
dlter als 75 Jahre alt. Zum Vergleich: Das
Durchschnittsalter aller im Jahr 2006 insge-
samt Verstorbenen (vom Sdugling bis zum
Greis) lag bei 76,5 Jahren. Damit wére die
Mehrheit der Passivrauchopfer sogar tiberdurch-
schnittlich alt geworden.

Gleich am Anfang
jedes Kapitels be-
findet sich namlich
eine kurze Zusam-
menfassung des
Kapitels in ganz
einfachen Worten.
Ein Schelm, der nun
vermutet, dass die

forschungszen-
trums (DKFZ) in Heidelberg, vergleichbar der
beriichtigten ,Durchschnittssekretérin“ eines
gewissen Professors, der ebenfalls aus Hei-
delberg kam. Diese Frau, so wurde die stau-
nende Wabhlerschaft wahrend des Bundes-
tagswahlkampfs 2005 belehrt, sei teilweise
verheiratet, habe 1,3 Kinder und ein Jahres-
einkommen von 40.000 Euro.

Genauso wenig, wie Sie einer Frau wie
dieser jemals auf der Strae begegnen
kénnen, werden Sie auch nie Name und
Anschrift eines der angeblichen 3301

allermeisten Politiker, die behaupten, die Stu-
die gelesen zu haben, es in Wirklichkeit nie
Uiber diese bequemen Zusammenfassungen
hinausgeschafft haben. Unter den vermutlich
eher wenigen Lesern, die sich den komplet-
ten Text zugemutet haben, fanden sich aller-
dings etliche, auch Fachleute, die sich sehr
Uber ihn gewundert haben. Bei ndherem Hin-
sehen ist ndmlich einiges an dem, was da
geschrieben steht, ziemlich seltsam.

So, und jetzt hat der Schelm ein Problem:
Es ist ndmlich unmdglich, alles, was an die-

Passivrauchtoten erfahren. AuRerhalb
von Statistiken existieren sie beide
nicht.

Eine Studie, die keiner
gelesen hat

Das ist aber noch léngst nicht alles,
was mit den 3301 angeblichen Pas-
sivraucheropfern nicht stimmt. Das er-
féahrt man allerdings nur, wenn man die
Passivrauchstudie einmal durchliest —
und zwar sorgfaltig! Das hat der Schelm
gemacht, und es war fur ihn eine ziem-
liche Quaélerei, weil sie viel komplizierter
zu lesen ist, als sie es eigentlich sein
musste: Sie ist voll mit Fachchinesisch,
mit Formeln, Zahlen und Tabellen und

Wissenschaft oder
Kaffeesatzleserei? Teil 2

Zahl der Passivraucher Wie viele Menschen
Uberhaupt passivrauchende Nichtraucher sind,
ist nur fur die Altersgruppe bis 79 Jahre schon
einmal untersucht worden; diese Daten wurden
fur die Passivrauchstudie einer Umfrage des
Robert-Koch-Instituts entnommen, dem soge-
nannten ,Bundes-Gesundheitssurvey 1998*“.
Woher das DKFZ die Zahlen fir die Altersgruppe
ab 80 Jahren hat, die immerhin ungeféhr die
Halfte aller Todesfalle umfassen soll, das hat es
leider noch keinem von denen verraten wollen,
die danach gefragt haben. Ein Schelm also, der
vermutet, diese Daten wurden einfach aus dem
Kaffeesatz gelesen ...

gemacht haben. Ein Schelm, der da auf den Gedanken kommt, dass vielleicht ja auch
irgendjemand nicht will, dass seine Zahlen zu genau unter die Lupe genommen werden.

ser Studie komisch ist, in einem einzigen Falt-
blatt aufzulisten und zu beschreiben, daftr
waren auch zwanzig Seiten noch sehr knapp.
AuRerdem hat der Schelm ja gelesen, was
die Wissenschaftler vom DKFZ einem gewis-
sen Professor Romano Grieshaber, immerhin
ein ausgewiesener Fachmann fur Pravention
und Gesundheitsférderung, zur Antwort* ge-
geben haben, als der von ihnen wissen woll-
te, warum in der Studie manches steht, was

davon kénnen Sie sich selbst Uberzeugen.
Wenn Sie sich fur die genaueren Einzelheiten
interessieren oder wissen wollen, was sonst
noch alles an dieser Studie nicht stimmt —
und das ist nicht wenig! —, dann kénnen Sie
das, was Professor Grieshaber*, aber auch
andere Fachleute* in der Passivrauchstudie
alles an Fehlern, Unklarem und Widerspriich-
lichem gefunden haben, im Internet nachle-
sen.

seiner Meinung nach Uber-
haupt keinen richtigen Sinn
ergibt. ,Alleine schon, dass
Sie das fragen, zeigt, dass
Sie von diesen Dingen gar
nichts verstehen!”, behaup-
teten sie da ganz einfach.
,uUnd aulRerdem zeigen lhre
Fragen, dass Sie von der
Tabaklobby gekauft sein
mussen!®

Eine Antwort auf seine
Fragen bekam der Profes-
sor nicht. Und was wiirden
sie da wohl erst zu einem
einfachen Schelm ohne
Professorentitel sagen, der
ihnen widerspricht?

Aber so genau wie die
Wissenschaftler miissen wir
hier eigentlich auch gar nicht
sein. Dass an der ganzen
Sache etwas oberfaul sein
muss, erkennt man namlich
schon an Beispielen, die jeder
Volksschiler verstehen kann,

Wissenschaft oder Kaffeesatzleserei?
Teil 4

Ungleiche Passivrauchmenge — gleich groBes Risiko?
,Halten Sie sich tagsliber oder abends haufig in Rdumen
auf, in denen geraucht wird?“ — diese Frage wurde in der
Umfrage gestellt. Wenn einer dazu ,Ja“ antwortete, kann
er aber ganz verschiedene Dinge gemeint haben: Zum
Beispiel eine einzige Zigarette am Tag, die der Partner am
Abend immer am offenen Fenster raucht. Aber ein anderer
kann damit gemeint haben, dass er als Nichtraucher jeden
Tag acht Stunden lang mit drei Kettenrauchern im gleichen
Biro sitzt. Angenommen, Passivrauch kann krank
machen: Haitte man etwa in beiden Féllen genau das
gleiche Risiko, vom Passivrauch krank zu werden?

Ja, behauptet diese Studie: Tabakrauch enthalte so schreck-
lich geféhrliche, krebserregende Inhaltsstoffe, dass man
davon ja sogar schon krank werden kénne, wenn sich nur
wenige Molekile davon in der Luft befinden. Was fir ein
Unsinn damit schon wieder behauptet wird, das ist eigentlich
schon wieder ein Thema fiir eine andere Ausgabe des
Schelm. Aber dass es die Dosis ist, die das Gift macht, das
weill man eigentlich schon seit Paracelsus, und der lebte
vor funfhundert Jahren. Nur das DKFZ hat von dieser alten
medizinischen Erkenntnis offenbar noch nie etwas gehort.




